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3- L’élaboration d’un questionnaire  

  

 



 Recueillir des informations standardisées et quantifiables sur 

une population donnée  

 Vérifier des hypothèses  

 Produire des analyses statistiques (penser au traitement final 

des données) 

 Trois types de questionnaires : exploratoires, descriptifs et 

explicatifs  

 

 

 

L’objectif d’un questionnaire 



 Quelles informations sont recherchées ? 

 Problématique de l’étude (quoi)  problématique de recherche (comment) 

 L’objet lui-même (variables dépendantes) 

 Caractéristiques fondamentales de la population étudiée (actifs occupés : 

performances  sur le marché ; micro-entreprise informelle: caractéristiques, 

performances) 

 Les déterminants (variables indépendantes) 

 Déterminants sociaux, géographiques, économiques, institutionnels, 

politiques, changements observés dans le temps, exposition à un 

« traitement »…  

 Informations factuelles vs subjectives  

 Ex : Êtes-vous satisfait dans votre emploi actuel ? 

L’objectif d’un questionnaire 



 Les différents types de questions 

 Type de questionnement : questions fermées vs ouvertes  

 Questions fermées   

o rapidité d’obtention d’une information simple et standardisé / incompréhension, 

risque de canaliser (orienter) la réflexion du répondant (importance d’une 

préenquête (test) du questionnaire) , lassitude 

 Questions ouvertes  (démarche exploratoire) 

o mieux capter les perceptions des répondants mais plus complexes à exploiter: 

recodage, « effet enquêteur », informations très floues, superficielles et trop 

divergentes… 

 Questions mixtes, questions filtres (précodées) 

o bien couvrir  toutes les possibilités, mêmes difficultés avec le recodage…. 

 

 

Les « règles » du questionnaire 



 Les différents types de questions 

 Type de questionnement : nature de l’information recherchée 

 Questions signalétiques : caractéristiques objectives des répondants 

(sociodémographiques) 

 Questions sur les faits ou comportements: activité économique, emploi, 

entrepreneuriat 

 Questions d’opinion : perception de l’action des pouvoirs publics  

 Questions d’intention: projets 

 

 

Les « règles » du questionnaire 



 La formulation des questions  

 Le choix de mots 

 Vocabulaire simple, accessible à tous et le même pour tous: mots de la vie 

courante (brève explication) 

 Réponses dépourvues d’ambiguïté (beaucoup, souvent…) 

 Formules neutres : pensez-vous, selon vous ? 

 Eviter les termes et concepts qui prêtent à confusion. Ex: « d’une manière 

générale êtes vous satisfait de votre travail ? »; « Etes vous favorable à une 

intervention en Centrafrique ? » 

 Une seule question par question, pas de double négations 

 

Les « règles » du questionnaire 



II. Le questionnaire: 
de la construction au face à face 

 

Source: Bon, F. Les sondages peuvent-ils se 

tromper?, 1974 



 La formulation des questions  

 Ne pas imposer une problématique (questions totalement 

étrangères) 

 S’efforcer d’être neutre 

 Exceptions: questions volontairement « chargées »  

o pour légitimer par avance un comportement socialement réprouvé 

o lorsqu’il est nécessaire de préciser les définitions et termes du débat (ex: question 

sur la baisse des impôts) 

 

Les « règles » du questionnaire 



 Les modalités de réponses 

 Doivent être conçus comme un ensemble cohérent 

 Exhaustives (toutes les modalités) 

 Homogènes (une seule question pour un seul élément) 

 Mutuellement exclusives (les individus présentent une et une seule 

modalité) 

 Principe de symétrie: autant d’opinion favorables que défavorables, éviter 

les effets d’attraction pour les réponses positives (« oui », « d’accord ») 

 

Les « règles » du questionnaire 



 Les modalités de réponses 

 Réponses binaires (dichotomique) vs listes (échelles) 

 Variable dichotomique : situation intermédiaire (ne pas prendre parti), 

réduction du débat  

 Items sous forme de listes ou échelles: permet aux répondants de mieux 

nuancer leurs réponses, évite d’enfermer le répondant 

o Ordre aléatoire ou échelle ?  

» Echelle de Likert : degré d’accord avec une proposition  (tout à fait 

d’accord, plutôt d’accord, plutôt pas d’accord, pas du tout d’accord) 

» Echelle d’Osgood: opposition entre deux termes et situation de l’enquêté 

sur un échelle discrète (1-10 par ex.) 

» Echelle de Thurstone: suite ordonnée de termes, séparés par des 

intervalles psychologiques de même amplitude (échelles de satisfaction) 

 

 

Les « règles » du questionnaire 



Les « règles » du questionnaire 

 



 Les biais dans les réponses 

 Biais liés au manque de précision du vocabulaire  

 Sens différents selon les répondants : « souvent », « personnes proches », 

« bien connaître », « profit »… « vous » (le ménage ou l’individu) 

 Biais de mémoire (oublis et biais cognitifs) 

 La mémoire n’est ni passive, ni mécanique: active et sélective. 

o Tendance à oublier certains évènements (importance qu’on leur accorde) 

o Tendance à reconstruire les évènements du passé en fonction du présent 

o Surreprésentation des évènements récents  

 

 

Les « règles » du questionnaire 



 Les biais dans les réponses 

 Biais de désirabilité sociale  

 Image de soi : âge, diplôme, profession 

 Les actes socialement bien vus peuvent favoriser des réponses 

d’approbation / actes socialement réprouvés (ex: corruption) 

 Renvoi aux normes sociales et aux tabous en vigueur dans une société 

 Biais des réponses factices (Bourdieu, 1984) 

 « Tout le monde peut avoir une opinion », amener des individus à se 

prononcer sur un sujet  

 

 

 

Les « règles » du questionnaire 



 L’agencement du questionnaire  

 Pensez l’ordre des questions 

 Mise en confiance / facilité le travail du répondant : du simple au complexe 

(délicat), du général au particulier 

 Maintenir l’attention du répondant: rythme, variation de style 

 Maintenir la cohérence : approche par modules (thématiques : logement, 

santé, emploi; informations quantitatives/qualitatives) 

o Permet de fractionner la conception du questionnaire : ordre des modules, puis 

ordre des questions à l’intérieur des modules 

o L’ordre peut avoir des effets sur les réponses, rafraichir la mémoire du répondant 

Les « règles » du questionnaire 



II. Le questionnaire: 
de la construction au face à face 

 

Source: MdM (2011), Collecte des données. Méthodes quantitatives 



 Validité du questionnaire 

 Analyse statistique 

 Connaissance préalable et de première main du terrain (ne pas plaquer des 

catégories abstraites) 

 Réalisez un test du questionnaire  

 Evaluer le temps de passation du questionnaire (cf. Intro) 

 Chaque question est essentielle (conformité) ? 

 Chaque question produit une information pertinente (objectif) ? 

 Faire une analyse statistique des résultats du test  (réajustement) 

Les « règles » du questionnaire 



Etude de cas:  
Module « Emploi » : Projet REDES à Bogota (2016-2018) 
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Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



 Etude de cas: la construction du questionnaire « Réseau social 

d’accès aux ressources » 

II. Le questionnaire: 
de la construction au face à face 

 Méthodes Principe 
Auteurs 

(exemples) 

Restriction 
dans la 

perception 
des 

relations 

Biais dû à 
la 

perception 
du 

répondant 

Problème de 
spécification 

des 
frontières et 
d’échantillon

nage 

Difficultés 
de mise en 

œuvre 
pratique 
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Archives 

Le chercheur rassemble des 
données secondaires qui 
constituent des « traces » 

des relations sociales 

Padgett et Ansell 
(1993) 

+++ - ++ +++ 

Support de 
communication 

Le chercheur rassemble les 
supports d’échanges 

(courriels, etc.) 

Ahuja, Galletta et 
Carley (2003) 

+++ - ++ +++ 

Observation 

Le chercheur observe les 
relations personnelles entre 
individus sur une période de 

temps donnée 

Mitchell (1969a) + - + ++ 
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Générateurs de 
noms 

Le répondant nomme les 
personnes avec qui il 

entretient des relations, en 
réponse à un questionnaire 

ou lors d’un entretien 

Wellman (1979), 
Fischer (1982), 

Burt (1984) 
- +++ - - 

Listage 

Le répondant précise s’il a 
des relations avec les 

personnes figurant sur une 
liste 

Lazega (1998), 
voir Wasserman 
et Faust (1994) 

+ - +++ ++ 

Journal 
Le répondant est chargé de 

relever ses interactions 
Gribaudi (1998),  + + - +++ 

 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 

 La méthode des « générateurs de positions »  

 Instrument de reconstruction de l’accès aux ressources contenues 

(pas directement contrôlées par l’interviewé) dans la hiérarchie 

socioprofessionnelle  

 Une (ou plusieurs) liste de professions (22) (identifiées dans la hiérarchie et 

classées en fonction d’une échelle (l’ESEI par exemple)) : identifier 

l’accessibilité et la diversité des ressources disponibles pour le répondant 

(« ego ») au sein de son réseau potentiel 

 Les « qualificateurs » : caractériser le type de relation sous-jacente entre 

ego et les professions (professionnels) connues 

 Très long à réaliser, fastidieux pour Ego 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



 La méthode des « générateurs de noms »  

 Instrument de stimulation de la mémoire du répondant l’invitant à 

se remémorer des personnes avec lesquelles il entretient des 

relations directes 

 Une (ou plusieurs) question(s) visant à identifier les membres du réseau 

personnel (« alters ») du répondant (« ego ») 

 Les « interprétateurs de noms » : caractériser les alters et qualifier les 

relations existantes entre ces derniers et le répondant (« ego »), et les 

relations entre alters 

 Très sensible à la subjectivité du répondant ainsi qu’à sa 

mémoire 

Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



 Subjectivité dans la perception de la notion de « relation 

sociale »  

 L’interaction: contacts sur une période de temps donné  

(fréquence) 

 Que mesure réellement l’interaction, corrélation entre contact routinier et 

importance des liens, sensible à la période d’interaction 

 Le « rôle » de la relation: relation définie de manière normative par 

le rôle (ensemble des attentes, droits et obligations, qui lui est 

associée) 

 Les catégories sociales, même les plus conventionnelles, telles que la 

famille ou l’amitié, sont passibles d’interprétations différentes selon les 

individus 

Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



 Subjectivité dans la perception de la notion de « relation 

sociale »  

 La dimension affective: valeur subjective accordée à la relation par 

la personne (confiance et réciprocité) 

 Par définition repose sur la subjectivité du répondant  

 L’échange ou « l’interdépendance »: personnes engagées dans 

des interactions régulières de soutien matériel ou immatériel 

 Critères spécifiques assez clairement définis et univoques (aide financière, 

matériels, conseil, etc.) donc moins susceptibles d’interprétations différentes 

 Ressources réelles ou potentielles  

Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



 Limiter l’oubli et les biais cognitifs associés  

 Générateur unique : avec contrôle 

 Générateur contextuel  

 Question ouverte  

 Limitation du nombre de noms cités  

 Formulation du générateur 

 

Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



 Biais dans la caractérisation des alters  

 Trois types d’interprétateurs   

 les attributs des alter (âge, genre, éducation, revenu…)  

 les propriétés des relations (fréquence des contacts, durée du lien, intensité, 

force, rôle social…)  

 l’existence et l’intensité des liens entre pairs d’alter  

 

Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



Etude de cas n°2:  
Module « Réseau social et accès aux ressources  » : Projet REDES à 

Bogota (2016-2018) 



L
e
 r

é
s
e

a
u

 p
e
rs

o
n

n
e
l 

(o
u

 é
g

o
c
e
n

tr
é
) 

d
’a

c
c
è
s
 à

 l
’e

m
p

lo
i 

à
 B

o
g

o
ta

 

Source : Enquête REDES (Bogota, 2016-2018) 
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